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Conférence sur l'automatisme donnée à Sept Îles 
le samedi 26 septembre 1992 


Je voudrais vous parler d'une époque où, comme je l'ai dit, dans le titre 
de ma présentation, les artistes avaient à fournir le contexte, et spécialment 
de ce groupe d'artistes qu'on appelle les Automatistes, c'est-à-dire le groupe 
d'artistes qui se sont retrouvès autour de Borduas durant les annèes quarante 
et la première moitié des annèes cinquante. Certes, à l'époque on ne parlai pas 
de contexte comme vous en entenderez parlé aujourd'hui et demain au cours de 
ce Symposium. Le contexte de l'art était essentiellement déterminé par 
l'offre et la demande, caractéristique de la société de consommation. L'offre 
était abondante et de qualité. Mais la demande, beaucoup moins forte. L'est- 
elle besucoup plus aujourdh'hui 7 Mais surtout la chaîne des intermédiaires 
entre l'artiste et son public était courte et Hénue par endroit. Si je m'en tiens 
à Montréal, d'une part il y avait la 4rt Association, qui deviendra le musée des 
beaux arts de Montréal à partir de 1946, mais qui à l'époque était une sorte de 
club privé anglophone dans lequel on montrait des œuvres d'art mais dont les 
collections et les expositions étaient contrôlés complètement par un conseil 
d'administration exclusivement anglophone, réunissant ce qu'il y avait de plus 
cossu dans le Golden Square Mile, comme les Morgan, les Angus, les van Horne, 
les Hosmer, etc. quelques rares galeries d'art commerciales comme la 


Stevens Gallery ou la Watson Gallery, oubliées maintenant, et la Dominion 


LES 


Gallery, qui était située alors sur la rue Sainte-Catherine et non sur la rue 


Sherbrooke comme maintenant. aYait-elle mieux ? Qui, en un sens. 


Si on exclut les journalistes à qui l'on demandait de «couvrir» les 


expositions. comme on leur aurait demandé de couvrir n'importe quoi, il y 


EN] 


avait une critique d'art très près des artistes et prête à les appuyer. Maurice 
Gagnon, Robert Élie, Marcel Parizeau.-te-Dr-PauT Dumas, Charles Doyon étaient 


de bons critiques. Mais ces critiques ne contrôlaient pas les lieux de 


diffusion. On ne parle jamais de dérservatau] de musée à cette époque. C'est 
toujours 1é directeur ui décidait tout. 1 est arrivé que certains critiques 
aient pu conSettier les galeries dans leur politique d'exposition, comme 
Maurice Gagnon auprès du Dr Stern de 18 Galerie Dominion, mais mêmé Luma) 
avait pas toujours beaucoup de succès auprès de la 4rt Association of 
Montreal. Quant à la demande, elle venait des élites d'affaires anglophones et 
des élites professionnelles canadiennes-françaises. On ne parlait pas encore 
de Québécois à l'époque, sinon pour désigner les habitants de la ville de 
Québec. Manifestement il s'agissait là d'un contexte très restreint, peu ouvert, 
peu porté à se lancer dans les aventures. 

Les mouvements d'avant-garde, comme le sera le mouvement 
automatiste n'avaient quère de chance de se faire connaître dans pareil 
contexte. À l'occasion, ils pouvaient tenter de se faire exposer au Salon du 
printemps où à la Dominion Gallery, mais dans le premier cas, leurs 
propositions risquaient d'être noyèes dans une foule de tableaux et de 
sculptures de tout genre, pour ne pas dire du pire amateurisme ou dans l'autre 
cas, dépendre du marché du Dr Stern, propriétaire de la Dominion Gallery. 

Que faire dans ces conditions ? [ohn Lyman avait apporté un élément de 
réponse à cette question en créant la Contemporrary ârts Society LAS. jen 
1939. 1 avait compris que l'on pouvait compter sur la représentativité d'un 
groupe pour faire pression auprès des institutions. Borduas et les 
automatistes accueilleront avec joie les possibilités que ce groupement 
d'artistes leur offrait. 1 faut attendre 1947, donc presque la veille de Æefus 


g'eësi pour que, même lä CAS. 5e révèle comme un mouvernent incapable de 


les bien représenter. La CAS. ne crut pas pouvoir renoncer à sa large 
représentativité au profit d'un petit groupe d'avant-garde. Paradoxalement, 
c'est ce qui lä perdit. 

On comprend dès lors que ce «contexte» ne suffisait pas à faire 
connaître suffisamment la production de Borduss et de ses jeunes amis 
comme une entité distincte au sein de 18 tendance moderniste et on les voit 


tout au cours de la période multiplier les expositions et les manifestations 


dans des/locaux de fortune de tous ordre, voire rnèrne sortir bien souvent des 


cadres trop restreints de l'exposition de tableaux. On peut dire que Eorduas 
avait ouvert la voie, avec son exposition de gouaches au Foyer de Aa 
l'Ermitage en 1942. D 
Mais, plus caractéristique encore de la solution automatiste au 
problème de la diffusion est l'exposition de la rue amherst, 2208025 
avril 1946, avait lieu la «première» - si l'on ignore celle de New York - 
exposition autormatiste, intitulée Ænasition de neintureau 1257, rue 
âämherst. Elle réunissait Borduas, Barbeau, Pierre Gauvreau, Leduc, Fauteux, 
Mousseau et Riopelle. L'exposition de 14 rue Amherst à une importance 
capitale pour l'histoire du mouvement autornatiste et, plus généralement, 
pour l'histoire de l'art moderne au Québec. Tout d'abord, le Groupe - il ne 5e 
désigne pas encore du nom d'«automatisle» - manifeste déjà assez de 
cohésion pour faire une première exposition collective, dont il choisit non 
seulement les œuvres, mais le lieu d'exposition. | va de soi que les œuvres 
exposées étaient peintes ou dessinées sans idées préconçcues, dans 16 plus 
grande spontanéité et pour le plupart, non-figuratives. Sans contredit il 
s'agit de l'exposition la plus avancée au Canada à ce moment. Elle saurait pu 5e 


tenir à Paris ou à New York à cette date, sans produire moins d'effet. Claude 


Gauvreau à raison de dire qu'avec cette exposition «la peinture non-figurative 
de groupe faisait ses premiers pas en public à Monréalls. 

De plus, c'était une exposition qui démontrait clairement le bien fondé 
des intuitions pédagogiques de Borduas. Ici le maître n'écrasait pas les élèves. 
Ms pärtagesient tous un certain bagage intellectuel issu du surréalisme et de 
son interprétation gestuelle par Borduas. Par contre, ils 5e distinguaient 
assez les uns des autres pour qu'il n'y ait pas de doute sur le respect des 
personnalités qui avait animé l'enseignement du maître. Le tour souvent non- 
liguratif que prit l'expression de chacun obscurcira ce fait aux yeux des 
cornmentateurs les plus obtus du temps. Mais avec le recul, il est très 
frappant. Que le lecteur se donne la peine de visiler l'espace consacré aux 
Automatistes au Musée des beaux arts du Canada à Ottawa, et il sera frappé 
par là distance qui sépare les propositions pourtant exactement 


contemporaines de Pierre Gauvreau, de Marcel Barbeau et de Borduas. 


O Vue intérieure avec tableau de GBorduas 
O Paul-Émile Borduas 
L'ile enchantée, 1945 


Colt. : ME4M 


O Paul-Émile Borduas 
L'ile fortifiée, 1941 
Coil. : MäCH 


CD Marcel Garbeau 


1 Claude Gauvreau, «L'épopée automatiste vue par un cuclope», Le Serre du jour, 108 17-20, 
jenvier-août 1969, pp. 59. 


Le Tumulte à la rmâchoire crispée, 1946 
Coll. : M4&CM 


Sur 14 photo, on 8 une autre œuvre de Garbeau, mais très semblable à 


Mo 16, 1942 

_ Eoll.: Dr Labrecque. 

V D Autre photo d'accrochage de la première expo automatiste avec No 43 de 
Borduas, Aspect franc de Pierre Gauvreau et des dessins de Mousseau. 

vO Paul-Émile Borduas 

No 43, 1942 
Coll. : Madeleine &rbour 

Ÿ 0 Pierre Gauvreau 
àspect franc, 1944 
Coll. : MGAC, Ottawa. 

\ D Jeën-Paul Mousseau 
Dessin no 60, 1946 
Ù n-Pau]#qusses 

/Dess n 6 99, | 


Mäis revenons à l'exposition de 1 rue Amherst. 1 faut noter qu'elle 
n'eut lieu ni au Musée, ni dans une galerie commerciale, ni dans un grand 
magazin, ni dans un parloir de collège. mais bien dans une salle aménagée 
pour là circonstance, qui est occupée par un petit restaurant brésilien 
maintenant. La rue âmherst, ce n'est pas la rue Sherbrooke. Les Automatistes 
exposaient en plein quartier populaire. Avaient-ils mesuré le risque de 
marginalité inhérent à la création d'un réseau de diffusion parallèle? Le 
plaisir de se voir ainsi réunis sur les mêmes cimaises est parfois si fort chez 
les artistes qu'ils en oublient le public et la critique. Ceux-ci le leur rendent 
bien, il va sans dire. 

Jusque là, leurs propositions avaient êté noyées dans de grandes 
exposilions collectives. Is se paysient méintenant 1e 1uxe d'une exposition 
pour eux, pour faire le point, pour voir où l'on en était. Tant pis pour le public, 
tant pis pour 18 critique, tant pis pour l'histoire. 

En réalité, ce ne fut pas si mal. Le public y vint, mais pas celui qui 
fréquentait le Musée. Claude Gauvreau a raconté que les gens du peuple 
visitèrent cette exposition et qu'à tout prendre leur attitude fut souvent plus 
ouverte et plus compréhensive que celle des intellectuels «à bottines 
vernies» qui venaient pérorer sur le caractère «dépassé» des œuvres?. 

Et la critique ? Elle 5e fit bien sûr un peu tirer l'oreille. Pensez donc 
sortir du circuit habituel, se rendre jusqu'à la rue Amherst. Éloi de 
Grandmonté, Jean ämpleman, Charles Doyon daignèrent se déplacer. 

Le our et Le Fresses se contentèrent d'un court communiqué anonyme - 
c'est rnoins fatiquant. Maurice Gagnon s'y rendit, prit des notes enthousiastes 
. bé 

. Eloi de Grandmont, «Les ârts. Surréslismes, Le feras, 24 avril 1946, p. 5. [1 rapporte la liste 


des exposants et donc mentionne Moussesu sans plus. 
4 Anonyme, «Vernissage», Le Jour, 20 avril 1946. p.4. 
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sur place, mais il n'en sortit rien dans les journaux du temps. Maurice Perron 
fit quelques photos d'accrochage. 

Jean Ammpleman qui avait êté si mauvais lors de l'exposition de là CAS. 
était allé voir l'expo des automatistes, rue Amherst. 11 récidivait dans un 
nouvel article. 

Marcel Barbeau, Jean-Paul Mousseau et Jean-Paul Riopelle brossent leurs 
toiles un peu de là mène manière. Ce n'est 18 plupart du temps qu'un 
fouillis de couleurs et de formes, mal posées et composées. Ces trois 
jeunes peintres en sont encore aux abstractions nébuleuses et 
impersonnelles. Pourtant Mousseau dessine des encres qui ne manquent 
pas de personnalité ni de forceé. 
On aura reconnu l'argument des intellectuels «à bottines vernies». Les 
Automatistes «s'attardaient» à la non-figuration. 11 en étaient «encore» à 
la non-figuration. comme si c'était la chose la plus courante du monde à 
Montréal à l'époque. Je voudrais bien savoir à quoi ne s'attardaient pas encore 
les peintres de cabannes à sucre et de veilles grises trainant leur berlines 


dans 18 neige mäuvel 


l'exposition automatiste de la rue Sherbrooke 
O Carton d'invitation de l'expo de 18 rue Sherbrooke. 

Les activités proprement autométistes qui allaient culminées vers la 
fin de l'année dans 18 rédaction du manifeste Æefus glañe/ reprenaient leurs 
cours en 1947. On répétait tout d'abord l'expérience de l'année précédente en 
organisant une nouvelle exposition exclusivement réservée au membre du 


Groupe. Simplement intitulée 7af/eaux et sculniures, ee se tint au 75 


3. Anonyme, «M. Borduss et 3es disciples exposent», La Presse Montréal, 20 avril 1946. p. 38. 
6. Jean émpleman, «Expositions. Des disciples au maître», Abére Zemss, 27 avril 1946 p. 5. 


ouest, rue Sherbrooke, app. 5, Montréal, c'est-à-dire chez Mme Gauvreäu, du 15 
février au ler mars 1947. Barbeau, Borduas, Roger Fauteux, Pierre Gauvreau, 
Fernand Leduc? et Mousseau y participèrent. 
\ O Le groupe automatiste réuni sous le tableau Sous le vent de l'île de Borduas. 
v D Paul-Émile Borduas 
1.47 où Sous le vent de l'ile, 1947 


Coll. : MGAC, Ottawa 


v O Paul-Émile Borduas 


2.47 où Le Danseur ou Réunion matinale, 1947 


Coll. part., Montréal. 
V D âutre photo d'accrochage avec Memphis de Pierre Gauvreau 
v DPierre Gauvreau 
Memphis, 1946 
Coll. de l'artiste. 
Aa O trois photos d'accrochage à l'expo de la rue Sherbrooke. 
De bonnes photos d'accrochage prises par Maurice Perron ont été conservées 
de cette exposition. Elles mettent en valeur surtout les oeuvres de Borduas, 
de Barbeau et de Pierre Gauvreau C'est à l'occasion de cette exposition que le 
Groupe reçut son nom d'«automatiste». 
I est moins facile de déceler la participation de Mousseau sur ces 
photos de Perron. Mais, on peut déduire des affirmations des journalistes qu'il 
y avait des photormontages, des encres et des sculptures. Tancrède Marsil 
mentionne trois encres de Mousseau et des photomontages qu'il n'attribue à 
personne mais qui ne pouvaient être que de luif; François Rinfret est plus 
7, Du moins il est nommé sur le carton d'invitation. !1 s'est trouvé un journaliste pour dire que 
Fernand Leduc partant pour Paris à ce moment n'avait finalement pas participé. Voir Tancréde 


Marsil Jr, «Les Automatistes. L'école Borduss», Le Gusrtier latin, 28 février 1947, p. 4. 
8 


explicite : «M. Jean-Paul Mousseau montre sur des dessins à la plume des 
photographies de visages ou de vêtements, mais sans que le tout forme une 
histoire*», enfin, Charles Doyon signale que Mousseau avait aussi des 
sculptures dont une intitulée Céramique qu'il décrit comme «une bête à quatre 


iètes tentaculairest0,. 
Bien être 


I faut situer dans là suite de 18 seconde exposition des automatistes 
une autre activité du Groupe qui allait avoir de très profondes répercussions 
sur là rédicélisation du groupe. Mardi le 20 mai 1947 à 6h30, on présentait 
tre Riéce sens titre de T.J. Maeckens (pseudonyme de Jean Mercier) et Æ'er 
étre de Claude Gauvreau au Congress Hall, au 454 ouest boul. Dorchester, 
Montréal. Mousseau est mentionné dans la distribution de la première pièce. Il 
y avait tenu le rôle d'âssor. Les autres acteurs étaient Marcel Barbeau, 
également responsable des décors et costumes, Pierre Gauvreau, l'auteur, 
Tämär, Jean-Louis Paris, Jean Duceppe et Fernande Larivièreli. 

Interrogé sur 58 participation à cette pièce, Mousseau affirme que le décor 
de papier journal de Barbeau, à la construction duquel il avait aussi participé 
avait failli s'écrouler à l'entre-acte. «Nous lançions des Freud aidez-nous! 


Marx aidez-nousl au moment où nous nous affairions à le réparer». 


7. François Gagnon { pseud. de François Rinfret }, «La peinture montréalaise des dix dernières 
années», Ze Fresse, 15 février 1947, p. 49: 

10 Charles Doyon, «ârt ésotérique ?», Le Sara, Saint-Hyacinthe, 7 mars 1947, p. 5. 

11. Mousseau a conservé le programme tapé à la machine dans ses papiers. Il en existe un autre, 
imprimé, avec une toute autre distribution. Ce seraient plutôt Lise Guyot, Gilles Hénault, Jean 
Saint-Denis, Yves Lasnier, Tamar, ändré Pouliot et Jean-Paul Mousseau qui auraient joué la pièce 
de T..J. Maeckens. 


1û 


Quand à l8 pièce elle-même, Mousseau s'en souvient comme d'une pièce 
interminable et peu intéressante. 1 n'avait qu'une réplique à donner. En 
transportant Barbeau sur une civière, il devait dire : «ll & bougé». Barbeau 
tremblait comme une feuille. Mousseau n'arriva pas à faire entendre 54 
réplique. 

Fier être de Claude Gauvreau est mieux connue. Elle fut l'occasion d'une 
prise de conscience fondamentale au sein du Groupe automatiste. Gauvreau à 
raconté l'accueil catastrophique que le public lui réserva. Non seulernent, il ne 
goûta pas sa pièce, n'y comprit rien, mais ne cessa de rigoler tout au long de 
sa présentation. Les acteurs continuèrent à jouer imperturbablement, mais ils 
avaient de 14 peine à se faire entendre. Manifestement, le public n'était pas 
près. 

Quelqu'un pourtant dans 18 salle ne riait pas : Borduas, qui prit 
conscience soudainement que tous ceux sur qui il avait l'habitude de compter 
jusque là n'étaient pas près à les suivre, lui et les jeunes, jusqu'aux limites 
de leur potentialités présentes. Un monde s'écroulait. Monde patiemment 
construit depuis le temps des expositions de collège, des forums, de lä CAS. 
du jury «moderne» au Salon du printemps. Désormais, il ne faudrait plus 
compter sur l'appui de personne, si on tenait à aller au bout de 5es 
possibilités. Ce que les jeunes avaient compris lors du fameux «accrochage» 
de l'exposition de la CAS. venait de frapper Borduas. La polarisation au sein 
du mouvement contemporain était inévitable. 

Ce n'était d'ailleurs pas seulement affaire de goût ou de style. C'était la 
théorisation mème du mouvement moderne qui était à reviser. Tant qu'on en 
restait à une mentalité de rattrapage des avant-gardes parisiennes, on ne 
ferait rien qui vaille. Ce qu'il fallait faire, c'est ce que Claude Gauvreau avait 


fait : courrir tous les risques, ne tabler que sur ses valeurs les plus 


individuelles, aller au bout de ses ressources mentales et physiques. Cela, 
manifestement, la plupart des gens présents à Æ'er étre non seulernent 
n'étaient pas prêts à le faire, mais étaient prêts à le moquer comme une 
option ridicule, voire à le combattre au nom de je ne sais quelle logique, je ne 


sais quelle «raison raisonnantes. 


exposition automatise à la Galerie du Luxembourg à Paris. 
O Photo d'accrochage avec F. Leduc et J.-P. Riopelle 

O Paul-Émile Borduas 

No 12, ou Le Condor embouteillé, 1942 


Coll. : MAC 


O Paul-Érile Borduas 


No 47 ou Le Trou des fées, 1942 


Coll. : Fernand Leduc. 


D Fernand Leduc 


Avalanche, 1946 10 ph 

ep tle A 195? 
Coll. part. D DT jeter, /17 Ho chelega. 
_. 4ÿ 25% SD un ht. 60Y F3 cn. 


19 juin, prévernissage de l'exposition dédeñetisime, qui se tient du 20 juin au 
13 juillet à ls Galerie du Luxembourg, 15, rue Gay-Lussac, à Paris. Garbeau, 
Borduas, Fauteux, Leduc, Mousseau et Riopelle exposent. On notera l'absence de 
Pierre Gauvreau. Le carton d'invitation comporte quelques lignes de Léon 
Degand. 
Automatisme ? Plus exactement : soumission avantageuse aux 
sollicitations de 18 spontanéité, de l'indiscipline picturale, du hasard 
technique, du romantisme du pinceau, des débordements du lyrisme. Car 
telle est la règle d'or que découvrirent, sans maitre et loin des foules, 


mais non sans lucidité, ces Canadiens nouveaux. 


On peut se demander si ces lignes n'étaient pas ironiques. Degand s'était fait 
le grand défenseur de l'abstraction géométrique et devait détesler toutes les 
«qualités» qu'il prête à ces «Canadiens nouveaux». 
Le carton d'invitation donne ensuite la liste des oeuvres, mais sous un mode 

sibyllin qui a été la source de gelques confusions. 

No 1 - aquarelle 

Nos 2 - huile. 3 - 4 - gouaches 

Nos 5 - 6 - dessins, encres 

Nos 11 - 12 -huiles. 21 - 22 - fusains 

Nos 31 - 32 - dessins, encres 

Nos 41 - 42 - huiles. 51 - 52 - aquarelles. 
Tenant compte de l'habitude des membres du groupe de se présenter par ordre 
alphabétique, on comprend que le no 1! était l'unique aquarelle de Barbeau, déjà 
mentionnée par Leduc; que les nos 2, 3 et 4 désignaient les oeuvres de 
Gorduas; les nos 5 et 6, les dessins de Fauteux; les nos 11 et 12, 21 et 22 les 
oeuvres de Leduc; les nos 31 et 32 les dessins de Mousseau, dont un ayant 
illustré Les Salles di révede Thérèse Leduc fut utilisé pour l'affiche de 
l'exposition, et que Riopelle y avait les nos 41 et 42, 51 et 52, donc quatre 
oeuvres. Les noms des artistes paraissent d'ailleurs dans cet ordre sur le 
méme carton d'invitation. Si l'on s'en tient à cette liste, il faudrait conclure 
que l'exposition ne comportait que seize oeuvres. el non cinquante-deux 
comme l'a dit Raymond Grenierl2 et d'autres à 5a suite. 

Dans sa lettre datée du 21 février 1947, Borduas avait informé Riopelle 

qu'il lui faisait parvenir une caisse ou deux de peintures de tous les membres 


du groupe. «Vous en ferez ce qu'il vous plaira, comme si elles vous 


12. «Succés des peintres de Montréal à Paris», Le Presse, 21 juin 1947, p. 49. Guy Robert, 
Æepelle, \981, p. 43 parle encore d'une «cinquantaine d'oeuvres». 


appartenaient en propre.» C'est à même ce fond que l'on puisera les oeuvres 
de l'exposition de 18 galerie du Luxembourg. 

Le contact avec les directeurs de la galerie, Eva Philippe et Gérard Jerlot 
avaient été fait par Frantzl5 Laforest d'abord puis par Thérèse Renaud-Leduc. 
Laforest avait été étudiant à l'École des Beaux-Arts de Montréal et Louise 
Renaud qui l'avait connu là en avait parlé comme un étudiant spécialement 
amusant - «le plus fou de la bande». Peu après son arrivée, Thérèse Renaud 
s'était rendu à l'Ambassade du Canada pour une réception. C'est à cette 
occasion qu'elle rencontra Frantz Laforest pour l8 première fois. Il avait été 
charmant, mais c'est Éloi de Grandmont, également présent qui l'avait ramenë 
à son hôtel ce soir-là. Le lendemain matin cependant, Frantz Laforest 
l'attendait dans le lobby de l'hotel et s'occupe d'elle les jours d'après. |l se 
trouvait qu'il connaissait déjà Eva Philippe, qui venait d'ouvrir cette galerie 
et bien déterminée à exposer l'avant-garde cherchait des artistes à exposer. 
Les deux amis lui proposèrent une exposition de groupe de jeunes canadiens, 
ce qu'elle accepla. 

[Entre-temps Riopelle est mis au courant de cette ouverture pour le groupe. 
I tentera bien cependant de persuader Eva Philippe d'abandonner ce projet et 
de lui donner une exposition 5010 au lieu. C'est Laforest qui s'aperçut de la 
manoeuvre et en avertit Thérèse et Fernand, qui protestèrent et ramenèrent 
Eva Philippe à son premier projet. Le veille du vernissage, Riopelle avait 
encore tenté de tourner l'exposition en 58 faveur en accrochant ses travaux 
bien en vue dans la première salle. Si ce n'avait êté de l'intervention de Guy 
Viau qui insista pour qu'on donne à Borduas la place d'honneur dans une 


exposition consacrée à l' Automatisme, c'est Riopelle qui aurait eu cet 


15, Parfois désigné comme Miquel. 


honneur. 1 vs sans dire que les relations Riopelle-Leduc en furent quelque peu 


entachèes dès ce momenti4] 


De son côté, Leduc commentait ainsi à Borduas, dans une lettre du 4 juillet 

1947, les réactions de l8 presse française : | 
«Pour 16 critique nous pouvons dire que c'est nul, et là encore nous ne 
pouvions pas attendre davantage que ce à quoi on nous à habitué : un 
ignare compte rendu dans £érisi, quelques mots sympathiques mais 
quère plus lucides dans le dernier numéro de juin de 4/45 la critique 
prochaine de Degand ne nous laisse espérer rien d'autre que du 
vasage.lss 

L'article anticipé par Leduc paraît en effet quelques jours après. Que l'on juge 

sur pièce. 
<Je ne sais s'il faut mettre au compte du surréalisme (je parlerai de 
l'Exposition internationale du surréalisme la semaine prochaine) les 
recherches auxquelles se livrent six peintres canadiens : Barbeau, 
Borduas, Fauteux, Leduc, Mousseau et Riopelle, que présente la Galerie du 
Luxembourg. Le plus souvent ces artistes se contentent de solliciter les 
hôsards du pinceau et de la couleur sur une surface plane. Les résultats 
varient nécessairement selon les dons de chacun. Aussi, à côté de 
Gorduas, peut-être plus volontaire dans 58 démarche, Riopelie tranche-t- 


il nettement sur le groupe par ses qualités d'invention, par l'organisation 


14. Entrevue F.-M.G.et T. Leduc chez Mousseau, le 27 août 1989 
15. A. Beaudet, ar <72, p. 58. 


15 


qu'il finit par introduire dans ses aventures plastiques apparemment 185 


plus incertainestés. 


En réalité, le meilleur bilan français de l'exposition s été fait par Georges 
Mathieu mais, hélas, bien après l'événement. 

Dans une nouvelle gélerie qui vient de s'ouvrir quelques mois plus 

tôt et qui semble s'intéresser à l'avant-garde, la Galerie du Lux- 

embourg, 15, rue Gay-Lussac, est réuni le 20 juin un groupe de six 
peintres canadiens sous le titre «Automatismes : Garbeau, Bordu- à, 
Fauteux, Leduc, Mousseau et Riopelle. Des plus curieusement c'est Léon 
Degand qui écrit trois lignes non compromettantes sur l'invitation en quise 
de préfacel*. 
Degand s'était fait le grand défenseur de l'abstraction géométrique. |] 
est donc curieux qu'il ait accepté d'associer son nom aux âutomatistes canä- 
diens . Mathieu continue: 
Mais, dans les Zeiires francaises de là sernaine suivante, il [Léon 
Degänd] s'empresse de suggérer qu'il faut mettre ces recherches sur le 
compte du surréalisme ! Quant à Estiennel® , il écrit à propos de cette 
exposition : «Les facilités de la matière et d'une pseudo-inspiration 
c'est bien excitant, mais l'art vit de limites», et de citer Boileau ! Seul 
Pierre Descarques, dans 4774 fait un compte rendu élogieux de ce 
groupe où certains, écrit-il, sont «du plus grand intérêts. 

Comme on l'a vu, il faudrait ajouter à ce résumé la critique de Jean-José 


Marchand paru dans Éérrhet Ve 25 juillet 1947. Cet oubli est étrange puisque 


16 Léon Degand, «Jeux de la jeunesse», £etires françaises, Paris, 18 juillet 1947, p. 4. 
V7) Au-deis du techisme, Paris, Juillard, 1963, p. 39. 
18, Comet Paris, 2 juillet 1947. 


c'est ce critique que Mathieu solliciters quand il s'agirs de préfacer 


l'exposition L'imaginaire quelques mois après. 


l'expo Mousseau-Riopelle chez Muriel Guilbauit o È 

y, aguanll. 
Refus global 
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+D pus Are Léa tt à la file indienne. Jean-Paul Mousseau ouvre la 
marche, bientôt suivi de Claude Gauvreau, puis de Frants et Rachel Laforest, 
de Paul et Nicole Legault, de Suzanne et Marcel Barbeau, de Jean LeFebure, 
Jean Marot, 4ndré Goulet, Andrée Lagacé, Michelle 4rbour, Marcelle Ferron, 
Gilbert Guilbault, de Robert Roussil et de sa femme qui ferment la marche. 115 
sont accoutrés d'hommes sandwiches sur lesquels vous auriez pu lire les pires 
insultes à l'endroit de trois peintres respectables et respectés du Québec, 
Stanieu Cosgrove, Jacques de Tonnancour et Goodridge Roberts. |1s vont 
pénétrer la grande salle dite Salle des conférences au Musée des beaux-arts 
de Montréal où l'on vient d'ouvrir le sempiternel Salon du printemps, le 678 
s'il vous plait. Du-nouveau-mais-exactement-semblable-à-l'ancien. La 
consigne qu'ils se sont donné est claire. «Nous étions bien d'accord», écrira 
l'un d'entre eux après l'événement, «que les panneaux devaient parler par eux- 


mèmes. Chaque manifestant s'était engagé à garder le silence et 


l'impassibilité - à ne quêter l'indulgence ni par des extériorisations 
d'acrimonie bouffonne ni par des clins d'oeil ou autres mimiques supposant la 
complicité avec le public et même la galeriel?». 

Mais, à peine ont-ils franchi la porte, qu'ils voient foncer sur eux deux 
gardiens du Musée. Les manifestants sont d'une humeur massacrante. [15 
entendent bien défiler en silence, mais il ne faudrait pas trop les provoquer 
pour qu'ils en viennent aux coups. Les gardiens quant à eux sont devant un 
choix difficile. Is n'ont jamais eu affaire à une démonstration de ce genre, ni 
à vraie dire, à aucune autre manifestation dans ce temple de la beauté, ce 
coffre-fort de l'esthétique. Ne sachant trop comment réagir, ils s'arrêtent à 
trois pas des manifestants et curieux des écriteaux par eux portés, tentent 
d'en déchiffrer les inscriptions, mais en vain. Nos bonshommes sont 
unilingues et anglophones. 115 restent donc bouche bée. Mais, dès qu'ils 
aperçoivent Roussil au bout de la file, ils retrouvent la parole. Celui-là, ils le 
connaissent bien. 11 avait déjà travaillé au Musée. «äre you crazy? You can't do 
that! You will loose your job». [18 ne sont pas au courant que c'est déjà fait. 

Ms sont dix-sept. Les voilà déjà défilant en silence, impassibles, 
déterminés, parmi la foule élégante, laissant les gardiens à leur perplexité. 
Ces derniers ne sont pas les seuls à n'avoir pas compris les inscriptions. Le 
public en majorité unilingue et anglophone est également dépassé. «what did 
they say ? What did they say?» Arthur Lismer, bon prince, se dévoue et 
iraduit dans son meilleur anglais au bénéfice des belles dames en décolleté 
piangeant et aux beaux messieurs en pingouin quelques échantillons de la 
prose colorèe des écriteaux: 


«3 mort-voeux : jury du carème 


12. Lettre de Claude Gauvreau à Borduas, mars 1950. Musée d'art contemporain de Montréal, 
Archives Borduas dossier 128. 


En grève contre le jury de marde 

à bas de Tonnancour le bonzel 

À bas Cosgrove là putain 

Cosgrove mort pion 

Pauvre Goodridge Rubber tété 
Déviergeons les jeunes vieillards! 
De Tonnancour le cul (bis) 

Place à l'art vivanti 

Cosgrove nous fait chier 

Nous voulons un jury contemporain! 
De Merdancour tu pues 

Poor Goodridge tired 

Cosgrove 

Crasse grasse/Crotte grosse/Étran 
Nous refusons le jury 

À bas les pantins des Büzarsl 
Assez de Tonnancour le picassotl 
Nous voulons un jury indépendant! 
De Tonnancour le jésuite des Beaux-Arts 
De Tonnancour con tout court 

Nous ne voulons plus d'arrivistes bilieukl 
Nous voulons un jury objectif! 
Cosgrove le lècheux de bourgeois 
Assez de masturbateurs de luxel 


Un jury de pétomanes 
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Bientôt l'expo des refusés20,. 


Nous sommes le 13 mars 1950. M. J.-0. Asselin président du comité exécutif 
vient tout juste d'annoncer que de son sein généreux, la Ville de Montréal 
entend octroyer la mirobolante somme de $ 10,000 pour le Musée qui en a bien 
besoin pour poursuivre son œuvre d'illumination des 2,100 âmes assoiffées de 
beaux-arts - c'est 1e nombre des membres de l'association du Musée à 
l'époguet. Le président, F. Cleveland Morgan en est aux remerciements émus 
devant tant de bonté. On s'applaudit, se congratule. Puis, la foule se disperse 
quelque peu, s'apprête à admirer la Great-Grandfather's Chair de Mme F.-A. 
Johnston, &.RC.4., les fleurs en pot de R. w. Pilot, également RCA, le 
Portrait de Monica d' 4. Sheriff Scott, RC.A4., et une cabane à sucre engluée 
dans la guimauve et les effets de pâte de Lorne Bouchard, qui n'était encore 
qu'ä.R.C.4.; elle est mème prête à quelques frissons devant les choix du jury 
moderne. | paraît que Borduas y 8 une œuvrel 

I faut savoir que les œuvres exposées au Salon du printemps avaient 
d'abord êté approuvées par un jury, ou plus exactement par l'un ou l'autre de 
deux jurys, un ancien et un moderne. Un ancien pour les pots de fleurs et les 
vieilles chaises. Un moderne pour les «paysages» et les <natures mortes» (il 
n'est pas encore question d'abstarctiont!, les artistes les plus avancés retenus 
par le jury étant, comme par hasard, Stanley Cosgrve, Goodridge Roberts et, 
vous l'avexz deviné, Jacques de Tonnancour). Merveilleuse invention que Ce 


double juryl Tout le monde y trouvait son compte, les académiques et les 


20 7 


21. Anonyme, « Montréal double sa subvention au Musée des Beaux-Arts. Incident “automatiste"», Le 
Devoir, 14 mars 1950, p. 1; Anonyme, « Des artistes indépendants manifestent au 67e Salons, Le 
Æresse, 14 mars 1950, p. 15; änonyme, «Fine Arts Museum Grant Raïsed; âspirants Üp in Arms at 
Openers, Fe £ecviie, 1 4 mars 1950, p. 13. 


tenants de l'art vivant, les copieurs et les aventuriers. Vous décidiez 
d'avance à quel jury vous soumettiez vos œuvres. Vous étiez donc bien ral 
inspiré d'en contester le verdict! Mais voilà que cette année, le jury moderne 
- l'autre ne compte pas?22 - présidé par Stanley Cosgrove, assisté de Jacques 
de Tonnancour et de Goodridge Roberts s'était enhardi et avait pris sur lui de 
refuser entre autres les envois de Jean-Paul Mousseau, de Marcelle Ferron et 
de Marcel Barbeau. Borduës, passe encore, mais les balbutiements de ses 
élèves, les croûtes informes de ses jeunes disciples, il était temps de mettre 
le holä, surtout de montrer que l'on n'était pas dupe. On était sûr au sein du 
jury que les jeunes impétrants avaient voulu éprouver sa patience, le pousser 
à bout en lui soumettant par exemple des envois de dimensions non 
réglementaires ou si mauvais qu'il n'avait d'autre choix que de les rejeter et 
faire la preuve de ses positions réactionnaires. Ces jeunes voulaient jouer au 
plus fin? Eh bien, on alläit leur montrer de quel bois on se chauffait. 
Disciples de Gorduas ou pas, peu importe. Tant pis pour eux. Mousseau, refusé, 
Marcelle Ferron, refusée, Marcel Barbeau, refusé, Robert Roussil, refusé..le 
jury moderne ayant préféré la tête en plâtre d'Henri Tefler, artiste de Verdun. 
Revenons sur cette histoire de règlements, car on tentera d'en tirer 

argument après coup pour justifier le jury. Parmi, les règlements du 67 e 
Salon du printemps, 1 y en avait un qui était particulièrement tatillon, à 
savoir le troisième, qui spécifiait les dimensions des envois et leur 
présentation. | se lisait comme suit. 

«Les peintures, les gravures et les dessins doivent être encadrés et leurs 

dimensions maxima ne doivent pas dépasser 15 pieds carrés (8. 3x5 


ou l'équivalent de 15 pieds carrés dans d'autres proportions, quelles 


22, }1 était composé de Franklin érbuckle, Ernest Cormier et à. Sheriff Scott, tous trois RCA. 
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qu'elles soient}. L'exposant est prié d'enlever du cadre tout crochet, 
œillet ou fils. 

Cels peut paraître innocent à une première lecture, mais si on appliquait 
aujourd'hui un règlement de ce genre dans n'importe quel musée d'art 
contemporain au monde, il faudrait vider le musée. | n'est pas un artiste 
contemporain qui n'ait senti un jour ou l'autre le besoin de travailler dans un 
format plus grand que celui-là, un format qui soit à mi-chemin entre le 
tableau de chevalet et la murale, comme disait Pollock. Passe encore qu'une 
galerie commerciale ne disposant que de locaux exigus imposent «3° x 5» 
comme dimensions maxima, mais un musèel Où les artistes pouvaient-i1s 
exposer leurs grands tableaux si les musées n'étaient pas plus généreux que 
les galeries ? 

L'année suivante, Claude Gauvreau fers état de 18 rurneur selon laquelle 
les Automatistes auraient envoyé des tableaux qui ne se conformäient pas à 
ces normes pour exacerber le jury: «M. Boulanger €.) prétend que les futurs 
Rebelles avaient provoqué volontairement le refus du jury, en soumettant des 
envois de dimensions non réglementaires. 11 a menti. À la rigueur, un seul 
envoi de Mousseau pourrait être classé dans la catégorie non réglementaire; 
l'autre envoi de Mousseau était réglementaire à tous points de vue, ainsi que 
les tableaux de Ferron, Laforest, etc. Les membres du jury qui ont répandu 
cette rumeur mensongère, reprise par M. Rolland Boulanger, ont renié ainsi la 


responsabilité de leurs actes, par une lécheté bien connue d'eux23». 


Quoi qu'il en soit de cette rumeur, dès que l'<on apprit que les tableaux 


de la gauche», écrit Claude Gauvreau, «avaient êté refusés, l'indignation fut 


2€ Claude Gauvreau, «Les délicats égorgeurs de “dada” >», Le Aeut-Fsrieur, Saint-Huscinthe, 21 
juillet 1951, p. 4. 


générale ! 11 fut décidé tout de suite de faire une marche de protestation le 


soir de l'ouverture du Salon2t»s. 


H faut situer le sculpteur Robert Roussil dans cette histoire. Roussil 
avait fait la guerre et comme vétéran, il avait eu droit à une bourse pour 
poursuivre ses études. ârthur Lismer l'avait pris comme étudiant à l'école 
d'art du Musée et l'ayant trouvé «ressourceful» - Roussil qui depuis l'äge de 
12 ans gagnait 56 vie, avait fait tous les métiers - lui avait bientôt offert 
d'«enseigner» la sculpture au mème endroit. Normelement, Roussil aurait eu 
les meilleures chances au Salon du printemps. mais, entre temps il y avait eu 
lä fameuse histoire de sa sculpture La Famille qui l'année précédente, avait 
èté arrêtée pour cause d'obscénité par 18 police, à la suite d'une plainte d'une 
dame vivant à deux pas du Musée et bienfaitrice du même. La scène a même 
ète photographiéel Depuis cet incident, il n'était plus question pour Roussil 
d'exposer au Musée. Mais, cette mème circonstance rendit Roussil très 
sympathique à la cause des autres refusés. 

C'est Roussil qui avait obtenu les cartons d'invitation pour l'ouverture de 
l'expositio. Ayant ses entrées au Musée, il avait fait le tour des bureaux et 
n'avait eu qu'à se servir sur les tables des secrétaires pour obtenir les 
fameuses cartes. 

Roussil affirrne que les manifestants avaient préparés leurs costumes à son 
atelier, au coin de Champlain et Ontario (il s'agissait d'une ancienne écurie à 
deux étages dont Roussil avait percé un plafond pour faire de 18 place à sa 
fameuse sculpture). Mousseau croyait que cela s'était passé chez lui, Flace 
Christin, ce qui est tout aussi plausible vue l'importance du rôle de Mousseau 


24 Claude Gauvreau, «L'épopée sautomatiste vue par un cyclope», Le Serre du jour, nos 17-20, 
janvier - août 1969, p. 82. 
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dans l'organisation de la manifestation. Quoi qu'il en soit, ces costumes 
consistaient essentiellement en une bande de papier d'emballage percé d'un 
irou au centre et que l'on pouvait enfiler comme un homme-sandwich. NS 
étaient donc plisbles et pouvaient être dissimulés facilement sous le 
vétement. Mousseau en à conservé au moins un dans ses filières. Les journaux 
du terngs en ont reproduits quelques uns. Mais Claude Gauvreau en avait 
recopié toutes les inscriptions dans une lettre à Borduas. C'est elle que nous 
avons cité plus haut. 

Ces inscriptions sont d'ailleurs fort révélatrices du reproche que les 
manifestants faisaient au jury et plus largement à l'institution qu'il servait. 
On pourrait le résumer en un mot: son manque de compétence. Pas au sens où 
Cosgrove, de Tonnancour et Roberts auraient êté des ignorants, ou des étroits 
d'esprit aveuglés par des préjugés en faveur du seul type d'art figuratif qu'ils 
pratiquaient eux-mêmes. Mais au sens où ils étaient investis d'un pouvoir sans 
commune mesure avec leur position dans la société. On commençait à se 
rendre compte chez Mousseau et ses amis de la Place Christin que le Musée 
n'était pas simplement une instance d'information du public sur l'état de l'art 
à diverses époques et dans divers lieux. 11 était aussi (et surtout) une 
instance décisionnelle sur l'art de leur époque et de leur lieu. NS 
cormmençcaient à comprendre que c'est au Musée que se passe l'opération de 
filtrage qui fait qu'une œuvre est jugée digne d'être retenue dans le 
patrimoine national, et qu'une autre est livrée à l'oubli. D'ailleurs, ce 
processus de filtrage ne s'arrête pas à la porte du musèe; il se continue dans 
son sein, grâce à cette merveilleuse invention de la réserve où dorment les 
œuvres qui ne sont plus exposées et qui sont comme la preuve flagrante du 


mauvais goût ou de l'ignorance des conservateurs des générations précédentes. 


Les manifestants venaient de saisir que ces instances avaient décidé 
de les exclure du patrimoine culturel de leur propre pays. Quelle 
«compétences ce jury avait-il en effet pour cela? N'étaient-ils pas, eux les 
Automatistes, au mème titre, voire même parfois plus généreusement que 
certains de ses membres- ayant pris plus de risques - partie prenante de là 
culture moderne du Québec? 

La «compétence» dont les automatistes auraient vouloir le signe au 
sein du jury n'était pas d'ordre uniquement technique. Elle aurait consisté en 
une sorte d'ouverture analogue à celle qu'ils avaient trouvé chez Borduas et 
qui consistait à juger de l'authenticité des œuvres par la somme des 
relations sensibles propres à chacune d'elles. 11s auraient voulu voir un jury 
prêt à parier sur les qualités propres de chaque individu plutôt que de s'en 
remettre à des normes, fussent-elles inspirées du fauvisme, du cubisme ou de 
tout autre courant de l'art moderne. Bref, ils auraient voulu voir un jury 
capable de reconnaitre l'importance des contributions individuelles, dans une 
socièté qui se voulait vraiment démocratique et vraiment libre. Le fond du 
problème était donc politique. Peut-être entretenaient-ils l'illusion qu'une 
société puisse tolérer en son sein une instance qui lui rappelle constamment 
ses principes et dénonce son incessante hypocrisie? Si c'était le cas, 
l'exclusion dont ils venaient d'être l'objet les en détrompaient brutalement. 

Certes, ils s'impatientaient de voir hésiter le jury à les suivre jusqu'au 
bout, de ne pas être en mesure d'apprécier leurs potentialités du moment. Mais 
surtout, ils prirent conscience de l'étendue du pouvoir conféré au jury par Île 
Musée. Cormment se pouvait-il que trois individus décident de l'art qui se 
fait aujourd'hui et pour une raison ou une autre (depuis là saute d'humeur 
jusqu'aux convictions esthétiques sincères) excluent leur contribution qui, 


peu importe les critères retenus, valait certainement autant sinon plus que la 


plupart des croûtes exposées au Musée lors de ce Salon du printemps? Que 


leur restait-il à faire ? Protester. C'est ce qu'ils firent. 


De l'atelier de Roussil, les manifestants se rendirent à la Hutte suisse en 
route vers le Musée. La Hutte suisse, un café de la rue Sherbrooke près de 
l'avenue du Parc, était un lieu de rendez-vous privilégié des Automatistes. Il 
y avait là une grande table au fond où vous pouviez vous mettre juqu'à douze 
ensemble, commander une bière pour tout le monde où un café par quatre 
persüunnes et discuter jusqu'aux petites heures du matin. 

C'est à La Hutte que les cartes d'invitation et les «hommes 
sandwiches» furent distribuës aux manifestants. S'étant entendus sur 18 façon 
dont les choses devaient 5e passer, ceux-ci partirent pour le musèe par petits 
groupes et à l'heure convenue, se retrouvèrent tous dans là Salle d'art 
asiatique qui donnait juste en face de la grande salle de conférences où l'on 
exposaient les oeuvres du Salon du printemps. 1 n'y avait plus qu'à attendre 
le moment propice, certains avec calme, d'autres avec plus d'appréhension. 
Marcelle Ferron nous à avoué qu'elle avait craint l'intervention de la policezs. 
«Le défilé fut retardé parce que nous attendions Muriel { Guilbault ] qui ne 5e 
montrait pas. Finalement, sans Muriel, nous sortimes de leurs cachettes nos 
"sandwiches" et nous les endossämes26». 

La manifestation se passa sans anicroche. À la fin, les manifestants se 
dépouillèrent des écriteaux et les déposèrent poliment sur les spectateurs. 
Ms se retirérent sans problème. Le tout avait duré peut-être cinq à dix 


minutes. Inutile d'ajouter qu'ils se retrouvérent tous à la Hutte suisse 


25 Conversation de l'A. avec Marcelle Ferron chez J.-P. Mousseau, 12 octobre 1989. 
26, Claude Gauvreau, «L'épopée….», p. 82 


quelques moments après , pour faire le bilan de l'aventure et surtout planifier 
lä suitel 
<Barbeau est très enthousiaste. Pour lui c'est une véritable résurrection. 
Mérme Laforest se laisse couler dans le mouvement - et il semble y 
prendre grand plaisir. 
Cosgrove a êté très furieux, Landis que de Tonnancour est encore blème. 
Roberts, lui, qui d'ailleurs ne fut guère molesié, trouva amusante 14 
démonstration et m'a dit qu'il avait emporté chez lui le panneau : «Poor 
Goodridge Tired» 
Davis a été très habile devant la presse, mais il doit être 
terriblement inquiet27». 
Robert Tylor Davis était le nouveau directeur du Musée des beaux-arts de 
Montréal. [1 venait d'être nommé. Personne ne le connaissait trop à ce moment. 
L'ironie de l'affaire est qu'il laissera le souvenir d'un homme plutôt ouvert à 
l'art moderne. 
Claude Gauvreau avait prédit que la presse ferait tout pour minimiser la 
porlée de l'événement. C'est bien ce qui s'est passé. On tenta de faire passer 
la manifestation pour une blague de carabins ou de la colère d'enfants gâtès 


refuës par le jury. 


La Môtière chante 


O0 CO 0 Gorduas faisant le choix des œuvres. 


27, Lettre de Claude Gauvreau à Borduas, mars 1950. AB, dossier 128. 
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O0 les deux oeuvres des Québécois qui déclanchèrent la polémique. 


À photo d'accrochage. 


